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Opinia dotyczgca podstaw naukowych metody ,,Kinezjologii Edukacyjnej” oraz

konsekwencji jej stosowania

Wstep

,»Kinezjologia edukacyjna” zwana potocznie ,,metodg Dennisona”, jest szeroko
rozpowszechniona w Polsce w §rodowiskach zwigzanych z procesem edukacyjnym oraz tych,
ktére zajmuja si¢ terapia dzieci wykazujacych roznorodne deficyty rozwojowe. Powstata cata
sie¢ kursow, ktoére przygotowuja licznych, odpowiednio przeszkolonych terapeutéw, co
przektada si¢ na szerokie praktyczne stosowanie tej metody. Zgodnie z zaleceniami jej
tworcy, kinezjologia edukacyjna jest stosowana w terapii bardzo zré6znicowanych zaburzen,
poczynajac od zaburzen ruchowych, poprzez zaburzenia uwagi do trudno$ci w nauce czytania
1 pisania. Niestety, niektorzy polscy psycholodzy oraz pracownicy placéwek edukacyjnych
zalecaja t¢ metode, uwiarygodniajac tym samym nie tylko jej skutecznosé, ale i zatozenia.
Powolywanie si¢ na nig mozna znalez¢ w materiatach bezptatnie dostarczanych poradniom
psychologiczno-pedagogicznym przez Polskie Towarzystwo Dysleksji (,,Jestem rodzicem
dziecka z dysleksja, s. 15”), a na zatozeniach tej metody oparte sg niektore programy
nauczania zatwierdzone przez MEN (np. ,,M0j kuferek’). Weszta ona rowniez w zakres
nauczania réznych kierunkéw studiéw podyplomowych dla nauczycieli i terapeutow.
Pojawita si¢ tez na kierunkach psychologicznych i to w szacownych uczelniach (np. na UJ).
Liczne szkoty, w tym szkoty panstwowe zatrudniajg na etatach osoby pracujace z dzie¢mi
metoda Dennisona. Problem jest wigc powazny, ze wzgledu na szeroki zasieg oddziatywan

metody, ktérej podstawy naukowe sg bardzo kontrowersyjne.

Ocena zalozen teoretycznych ,,kinezjologii edukacyjnej”

Twoérca metody Paul E. Dennison twierdzi, Ze opiera si¢ ona na wspotczesnych
odkryciach naukowych dotyczacych specjalizacji funkcjonalnej potkul mézgowych cztowieka
oraz wiedzy dotyczacej prawidlowosci rozwojowych.

Podstawowym zatozeniem jest to, ze ludzie dzielg si¢ na ,,zintegrowanych,
heterolateralnych” 1 ,,niezintegrowanych, homolateralnych”. ,,Osoba <homolateralna>
ograniczona jest do my$lenia <jednostronnego>. Ma dostep tylko do jednej potkuli w danym

momencie, musi <wyltacza¢> jedng potkule za kazdym razem, gdy chce uzy¢ drugiej w inny



sposob”. Osoba <heterolateralna> ,,ma dostep do prawej i lewej potkuli jednoczesnie. Dzigki
temu dostepowi moze postugiwac si¢ jednoczes$nie obojgiem oczu, uszu i obiema stronami
ciata”.

Powyzsze stwierdzenia nie znajduja potwierdzenia we wspotczesnej wiedzy
dotyczacej asymetrii mézgowej. Nawigzuja one do nagtasnianych przez popularne
czasopisma idei, ze ludzi mozna podzieli¢ na tzw. ,,lewopdtkulowcow” i
,prawopotkulowcow”, czyli takich, ktorzy opierajg si¢ badz na swojej lewej lub prawej
poltkuli. Brak jest dowodow potwierdzajacych tego rodzaju tezy. Kazdy cztowiek uzywa obu
poikul a roézne strategie dziatania preferowane przez indywidualne osoby niewiele maja
wspolnego z niesymetryczng aktywacja potkul, nie mowiac juz o niemozliwym fizjologicznie
w normalnych warunkach ,,wylaczeniu” jednej z nich.

Falszywa jest tez teza, ze na to, by uzywac jednoczes$nie obu oczu potrzebna jest
aktywacja obu potkul. Wbrew temu co twierdzi Dennison wcale nie jest tak, ze lewa potkula
uzyskuje informacje z prawego oka a prawa z lewego. Przebieg drég wzrokowych jest
znacznie bardziej zlozony: drogi biegnace z przynosowych czgsci siatkowek sa rzeczywiscie
skrzyzowane ale drogi z czgséci przyskroniowych nie. W rezultacie informacja z lewego pola
widzenia (a nie oka!) trafia do prawej pétkuli, a z prawego pola - do lewej. Absurdalne jest
tez stwierdzenie, ze istnieje co$ takiego jak oko lub ucho ,,syntetyczno-obrazowe” (lewe) lub
»analityczno-jezykowe” (prawe), ktére osoby moga ,,wytacza¢” i w ten sposob dziata¢ w
oparciu o prawg lub lewa potkule.

U podstawy rozumowania Dennisona lezy tez zatozenie o specjalizaji potkulowe;,
ktéra polega na tym, ze jedna lub druga potkula ma wytacznos¢ na wykonywanie okreslonych
funkcji. Liczne badania dowodzg jednakze, ze specjalizacja poétkulowa ma jedynie wzgledny
charakter i kazda z potkul posiada w znacznym stopniu zdolnosci przypisywane potkuli
przeciwnej. Dotyczy to nawet funkcji jezykowych. Nieprawdziwe, a nawet nonsensowne jest
tez stwierdzenie, ze potkula prawa jest potkulg ,,odruchows”, ,,recepcyjng”, i ze ,,odbiera
informacje w sposob bierny, bez oceniania”, za$ potkula lewa jest potkulg ,,starajaca sie”,
,ekspresyjna”, ktora ,,zawiera Obszar-Punkt Ogo6lnej Integracji (blisko punktu Broca), gdzie
proces uczenia si¢ dobiega konca 1 nastgpuje zrozumienie”. Jest wiele dowoddéw na to, ze
prawa poétkula posiada zdolno$¢ oceniania i rozumienia sytuacji, a nawet rozumienia sensu
wypowiedzi czy pisanych stow a ,,obszar” o ktérym pisze Dennison nie jest wcale jakims$
centrum integrujacym wszystkie funkcje mézgowe lecz obszarem $cisle zwigzanym z
procesami mowy.

Zdaniem Dennisona wzorzec dominacji jednostki ,,wyraza si¢ poprzez dominujgce

oko, ucho, rgke 1 potkule mézgowa”. Osoby z profilem dominacji mieszanym np. z



prawostronng dominacjg dla reki 1 lewostronng dla oka, ,,tworza populacje dyslektykow”.
Odnajdujemy tu stare idee Ortona z lat 20. XX.wieku, ktérego zastugi dla rozumienia
mechanizmow réznych rozwojowych zaburzen sg niepodwazalne, ale teza upatrujaca
przyczyn dysleksji w tzw. skrzyzowanej lateralizacji nie znalazta potwierdzenia w
p6zniejszych badaniach naukowych. Znanych jest obecnie caty szereg nieprawidtowosci
funkcjonowania mézgu stanowigcych podstawe zaburzen dyslektycznych.

Cwiczenia, jakie proponuje kinezjologia edukacyjna wywodza si¢ z zatozenia, ze
petniejszy przepltyw informacji pomiedzy potkulami, czy tez ich §cislejsza wspolpraca,
prowadzi wprost do lepszego funkcjonowania cztowieka. Taka teza réwniez jest watpliwa.
Nie ma w literaturze naukowej zadnych dowodow na to, ze generalnie w realizacji kazdej
funkcji korzystne jest, by potkule mézgowe ze sobg jak najscislej wspotpracowaty. Wrecez
przeciwnie, funkcje o wysokim stopniu ztozonosci, ktére wymagajg bardzo duzej precyzji i
szybkiego nastepstwa czasowego poszczegdlnych elementdw, jak to ma miejsce np. w
przypadku funkcji mowy, sa kierowane przez osrodki znajdujace si¢ w jednej potkuli (na ogo6t
potkuli dominujacej), wiasnie dlatego, ze ,,uzgadnianie” przez dwie potkule decyzji opdzniato
by znacznie wykonanie tych funkcji i zwigkszato prawdopodobienstwo popetnienia btedu.
Nie jest wiec wcale tak, ze zawsze ,,wspotpraca” miedzy potkulami przynosi korzystne
efekty. Naukowcy wyrazaja poglad, ze lateralizacja w mozgu procesdw mowy zostata
ewolucyjnie utrwalona wiasnie dlatego, by unikna¢ takich negatywnych skutkow wspotpracy.

Idee Dennisona opieraja si¢ na zatozeniu, ze ruchy jednostronne np. lewej lub prawe;j
reki nie sg korzystne, gdyz stymuluja tylko jedna poétkule i nie sprzyjaja integracji potkulowe;,
co odbija si¢ niekorzystnie na szerokiej gamie procesow myslenia i percepcji. Korzystne sa,
za$ ruchy przekraczajace lini¢ srodkowa ciala jako te, ktore ,,uaktywniajg nie tylko
mechanizmy integracji ale rowniez zwickszaja szybko$¢ przekazywania informacji,
umozliwiaja swobodny rozwoj funkcji psychofizycznych, zapewniajg optymalna prace uktadu
nerwowego, a takze fatwos$¢ 1 spontanicznos$¢ uczenia si¢” .

Badania pokazuja, jednakze, ze ¢wiczenia jednej reki, weale nie oznaczaja, ze
¢wiczymy i usprawniamy tylko jedng potkule. Pomimo istnienia bezposrednich polaczen
prawej reki z lewa potkula 1 lewej reki z prawa, niemal kazdy ruch (nie wylaczajac nawet
ruchéw ograniczonych do palcéw jednej rgki) wywotuje pobudzenie w obu potkulach.
Przypuszcza si¢, ze w duzym stopniu odpowiedzialne za ten efekt sa masywne potaczenia
pomiedzy potkulami, z ktoérych najwieksze to spoidto wielkie mozgu. To, w jakim stopniu
obie potkule sg zaangazowane w kontrole danego ruchu zalezy przede wszystkim od tego, jak
ztozony jest ten ruch, jakie czesci konczyny (dystalne czy proksymalne) sa poruszane, a

niekoniecznie od tego, czy wykonujac go przekraczamy, czy tez nie, lini¢ sSrodkowa ciata.



Pewng rolg¢ odgrywa réwniez to, czy ruch wykonywany jest przez reke dominujaca czy
niedominujacg (w przypadku reki niedominujacej kontrola mézgowa jest bardziej bilateralna).
W jeszcze wigkszym stopniu teza ta odnosi si¢ do wielu funkcji, w ktérych specjalizujg si¢
potkule mozgowe. Np. z faktu, ze prawa potkula specjalizuje si¢ w funkcjach wzrokowo-
przestrzennych wcale nie wynika, ze ¢wiczac te funkcje ¢wiczymy prawa potkule i
zaniedbujemy lewa. Ten falszywy wniosek jest niestety czgsto powtarzany w popularnych
publikacjach.

Ogodlnie, rozne odniesienia jakie Dennison czyni do funkcjonowania mézgu s3 w
wielu miejscach pozbawione sensu, z punktu widzenia nauk o uktadzie nerwowym. Oto jeden
z przyktadow, jakich wiele zawieraja materiaty dotyczace kinezjologii stosowanej. W
publikacji ,,Gimnastyka mozgu” (2005) czytamy: ,,¢wiczenia Gimnastyki Mozgu....
powoduja rozluznienie tylnych partii mézgu odpowiedzialnych za mechanizmy obronne i
przetrwania oraz aktywizuja nerwowg transmisje w gorne partie mozgu, odpowiedzialnych za
strategie poszukiwania, odkrywania i podejmowania nowych wyboréw”. Niemal kazdy czion
tego zdania jest falszywy, uzywa terminologii nie majacej nic wspolnego z nauka i w sumie
nie ma zadnego odniesienia do tego, jak mézg funkcjonuje. Wprowadzanie do masowego
obiegu tego typu tekstow jest wigc szkodliwe rowniez i z punktu widzenia szeroko
rozumianej dydaktyki.

Powyzej przytoczytam tylko przyktady fatszywych tez, jakich mndstwo jest w
tekstach opisujacych metode Dennisona. Problem niestety nie ogranicza si¢ tylko do

falszywosci zatozen, na jakich opiera si¢ ta metoda.

Ocena procedur diagnostycznych i terapeutycznych zalecanych przez ,,kinezjologie
edukacyjng”oraz ich interpretacji

Jednym z istotnych elementéw metody Dennisona jest tzw. test migsniowy, ktory
polega na spychaniu w dot przez badacza wyciagnietej reki osoby badanej. Wg. zalozen
kinezjologii edukacyjnej, im tatwiej da si¢ to uczynic, tym bardziej osoba ta opiera si¢ na
dzialaniu ,,starajacej sie, Swiadomej” lewej potkuli, natomiast tzw. ,,silny test mi¢sniowy”
oznacza, ze albo ,,odruchowa” potkula albo obie potkule mézgu sg ,,wtaczone” co powoduje,
ze ,,energia przeptywa bez zahamowan od ruchowych osrodkdw mézgowych do migéni”. Wg.
autora ,,§wiadoma kontrola to <niski bieg>, wigc nigdy nie jest tak silna jak kontrola
automatyczna, a zadna z nich nie jest tak dobra jak <wysoki bieg> lub sita zintegrowanego
mozgu”. W kinezjologii edukacyjnej wykonywanie tego testu stanowi podstawe¢ diagnozy
dotyczacej zaréwno profilu dominacji u danej osoby, jak tez skuteczno$ci przeprowadzanych

¢wiczen. Nalezy zauwazy¢, ze opisany wyzej sposob oceny czy ,,mig¢sien jest silny” nie opiera



si¢ o zaden obiektywny pomiar lecz o subiektywne poczucie badajacego. Po drugie, nie ma
podstaw by twierdzié, ze dominacja mozgowa (w rozumieniu takim, jakie lezy u podstawy

koncepcji Dennisona tj. nie sprowadzajacym si¢ do kontroli dominujacej reki) przektada sie
na réznice w napieciu miesni.

Dennison dowodzi, ze dzigki stosowaniu zalecanych przez niego zestawow ¢wiczen
ruchowych i energetycznych mozna wplywac na poprawe roznych funkcji poznawczych,
ruchowych oraz emocjonalnych i w konsekwencji na szeroko rozumiane procesy myslenia,
uczenia si¢ i pamigci. Jak dowodzi autor, proponowane procedury terapeutyczne maja by¢
,»szczegoblnie efektywne w pracy z dzie¢mi z dysleksja i z dysgrafia, u ktorych brak
wspotpracy potkulowej prowadzi do trudnosci w uczeniu sig.

Lektura opiséw konkretnych ¢wiczen proponowanych przez Dennisona, a zwtaszcza
opis dobroczynnych skutkéw owych ¢wiczen wskazuje, ze mamy tu do czynienia z
zestawianiem ze sobg przyczyn i skutkdw, ktorych nie da si¢ ze soba potaczy¢ w oparciu o
wiedze neurofizjologiczng 1 psychologiczng. Autor twierdzi np., ze zginanie stopy ,,wtacza
potkule jezykowa”, pomagajac w znajdowaniu odpowiednich stow. Cwiczenie to ma rowniez
wyrabia¢ ,,nawyki tworczego pisania”. Twierdzenie, Ze np. ¢wiczenie ruchow
naprzemiennych prowadzi do ,,poprawy wzroku i stuchu”, albo ze kreslenie tzw. ,,leniwych
6semek” do poprawy percepcji gtebi lub poprawy czytania ze zrozumieniem jest pozbawione
podstaw naukowych. Nalezy podkresli¢, ze przytoczone tu przyktady nie stanowig wyjatku,
lecz sa egzemplifikacja typowego sposobu dowodzenia pozytywnych skutkow
proponowanych ¢wiczen.

Jeszcze wigksze zastrzezenia budza tezy odnoszace si¢ do bezposredniego wplywu
¢wiczen ,,energetyzujacych” i ,,podnoszacych pozytywne nastawienie” na og6lng poprawe
uczenia si¢, pamiegci, koncentracji i generalnie jako$ci funkcjonowania oraz sfery ,,duchowe;j”.
Przyktadem tego typu ¢wiczen jest np. masowanie tzw. ,,punktow na myslenie” przy
jednoczesnym utozeniu drugiej reki na pepku. Trudno dociec na jakich danych naukowych

opierajg si¢ tego typu zalecenia.

Ocena naukowych dokonan autora metody Dennisona

Mozna by oczekiwac, ze skoro metoda dr Dennisona opiera si¢ na naukowej wiedzy
dotyczacej funkcjonowania mozgu, jego prace naukowe powinny do tych zagadnien
nawigzywac. Przeszukanie internetowych baz danych (m.in. Medline i Pubmed)
zawierajacych informacje o publikacjach naukowych z dziedziny badan nad mézgiem nie
wykazaly istnienia ani jednej takiej publikacji autorstwa dr. Paula E. Dennisona. Na tej

podstawie mozna z duzym prawdopodobienstwem twierdzi¢, ze dr Dennison, jezeli w ogole



publikowat prace w czasopismach naukowych, to nie byly to czasopisma zajmujace si¢
zagadnieniami funkcjonowania uktadu nerwowego oraz psychologii uczenia si¢ (wszystkie te
czasopisma sg indeksowane w wyzej wymienionych bazach, oczywiscie pod warunkiem, ze
prezentuja odpowiedni poziom naukowy). Wynika z tego, ze nie prowadzil on badan
naukowych sprawdzajacych tezy, na ktérych oparte sa publikacje dotyczace kinezjologii
edukacyjne;.

Niektore rysunki, jak np. rys na str. 28 ,,Gimnastyki mézgu” wskazuja, ze
sporzadzajacy je autor nie posiada podstawowej wiedzy na temat budowy mdzgu i organizacji

w nim funkcji psychicznych.

Ocena skuteczno$ci metody

Pomimo zastrzezen dotyczacych podstaw naukowych metody Dennisona mozna,
mimo wszystko, postawi¢ zasadne pytanie o skuteczno$¢ tych metod.

Niektore ze stosowanych ¢wiczen ruchowych, zwlaszcza ¢wiczenia na przekraczanie
linii Srodkowej ciata, moga oczywiscie przynosi¢ pewne pozytywne efekty. Generalnie,
¢wiczenia ruchowe (takie jak w metodzie Dennisona oraz w r6znych innych programach
aktywizacji ruchowej), poswigcanie uwagi dziecku oraz fakt jego uczestnictwa w interakcjach
z grupg innych dzieci, poddawanych podobnym procedurom terapeutycznym, maja swoje
pozytywne konsekwencje dla ogoélnej sprawnosci 1 uaktywnienia dziecka, jak tez i dla jego
ogo6lnego stanu psychicznego. W tym sensie przynajmniej niektore ¢wiczenia nie tylko mozna
bezpiecznie stosowaé, ale nawet mozna spodziewac si¢ uogdlnionych pozytywnych efektow
(cho¢ zapewne nie spektakularnych).

Wspomniane wyzej bazy publikacji naukowych przeszukiwane pod hastem
,educational kinesiology” wykazuja 3 prace na ten temat. Wszystkie dotycza skutecznosci
niektorych ¢wiczen ruchowych i zostaly opublikowane 12-18 lat temu. Najprawdopodobnie;j
sa to jedyne prace, gdyz tylko na nie powotuje si¢ rowniez autor kinezjologii edukacyjne;.
Badania te wykazaly pozytywny, aczkolwiek niewielki bo siegajacy wartosci 1-6%, wptyw
¢wiczen ruchowych na czasy reakcji, statyczng rOwnowagg oraz funkcje percepcyjno-
motoryczne. Tylko jedna z publikacji odnosita si¢ rowniez do zdolnosci szkolnych i nie
wykazala pozytywnego zwiazku tych funkcji z ¢wiczeniami. TO ZNACZY
DOWIEDZIONO, ZE TEGO RODZAJU TRENING NIE POLEPSZA UCZENIA SIE. W
zadnej z tych publikacji nie poréwnywano efektow ¢wiczen Dennisona z jakimi$§ innymi
¢wiczeniami ruchowymi.

Z badan tych wynika wiec, Ze rzeczywiscie ¢wiczenia te mogg przynosi¢ pewne

pozytywne skutki, jednakze sa one ograniczone do sfery ruchowej, lub percepcyjno ruchowe;.



Te trzy badania na pewno, jednakze, nie moga stanowi¢ podstawy to tak daleko idacych
wnioskéw o pozytywnych skutkach stosowania kinezjologii edukacyjnej, jakie przedstawiaja
autorzy tej metody. Zastanawia ponadto brak bardziej wspdtczesnych naukowych publikacji
(a wigc takich, ktore opisuja badania prowadzone zgodnie z regutami naukowymi) nad

skutecznoscig tej, jakze szeroko stosowanej metody.

Whioski

1/ zalozenia metody Dennisona nie sg zgodne ze wspotczesng wiedza dotyczaca
funkcjonowania mozgu,

2/ wiekszos¢ tez dotyczacych wynikow rzekomych badan naukowych, na ktorych
opiera si¢ metoda, jest falszywa,

3/ opisy procesOw i zasad funkcjonowania mézgu zawarte w publikacjach kinezjologii
edukacyjnej nie maja sensu z punktu widzenia naukowego,

4/ Dr. Paul E. Dennison najprawdopodobniej nigdy nie prowadzit badah naukowych
nad wplywem proponowanych przez niego ¢wiczen na procesy zachodzace w mdzgu oraz na
wyniki uczenia sie,

5/ niektdre proponowane przez niego ¢wiczenia ruchowe moga przynosi¢ pozytywne

skutki, zwtaszcza w zakresie poprawy funkcji ruchowych i wzrokowo-motorycznych

Uwagi koncowe

Oczywiscie mozna si¢ zastanawia¢ jak mogto dojs$¢ do tego, ze w Polsce metoda
Dennisona uzyskata tak duza popularno$¢. Niestety w Polsce cierpimy na brak dobrych metod
do diagnozy i terapii wielu roznych zaburzen i dysfunkcji, takich jak ADHD, dysleksja czy
rézne zaburzenia zachowania. Z drugiej strony, istnieje zrozumiaty nacisk ze strony rodzicow
oraz srodowisk zajmujacych si¢ terapig tych zaburzen na wprowadzanie nowych technik,
majacych przynies¢ poprawe stanu dzieci cierpigcych na te zaburzenia. To oczywiscie
stwarza bardzo podatny grunt do rozwijania si¢ metod, ktore z nauka nie majg nic wspolnego,
a dzigki dobremu marketingowi oraz stosowaniu pseudo-naukowego jezyka znajduja
chetnych do ich opanowywania i stosowania. Takie przyktady pokazuja jak wazne jest, by
panstwo przykladato znacznie wigksza wage do promowania opartego o badania naukowe
procesu opracowywania 1 wdrazania dobrych metod diagnostycznych i terapeutycznych. Ma
to bowiem kluczowe znaczenie spoteczne. Wszystkie dziatania zmierzajace do opracowania
tych metod powinny by¢ prowadzone we wspolpracy z naukowcami zajmujacymi si¢
badaniami nad funkcjonowaniem mézgu, by unikng¢ wprowadzania do obiegu spotecznego

procedur o zenujaco niskich podstawach naukowych.



Opracowata prof. dr hab. Anna Grabowska na zlecenie Komitetu Neurobiologii
Polskiej Akademii Nauk.
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